CRISTOLOGIA DO PRIMEIRO CONCÍLIO DE CONSTANTINOPLA

1 INTRODUÇÃO

O objetivo deste trabalho é apresentar o desenvolvimento da cristologia na igreja do séc. IV, mais precisamente no Concílio de Constantinopla I - o segundo concílio ecumênico da história da Igreja , realizado em 381 para esclarecer a fé na Santíssima Trindade, estabelecendo os artigos do Credo (Profissão de Fé) que se havia preparado em Nicéia, dando-lhes formulação mais ampla e definitiva. Embora neste concílio se tenha dado um especial enfoque ao problema pneumatológico - dado ser desenvolvido num período em que se colocava em questão a divindade do Espírito Santo - suas conclusões também trouxeram, direta e indiretamente, luzes à cristologia. A controvérsia apolinarista e a heresia macedoniana geraram a necessidade de esclarecimentos conceituais em torno da Trindade, tarefa realizada com êxito pelos padres capadócios – Basílio de Cesaréia, Gregório de Nazianzo e Gregório de Nissa.

O trabalho está estruturado em três partes: na primeira, expõe as teses de Macedônio (negação da divindade do Espírito Santo) e Apolinário (a questão da divindade de Cristo). A segunda apresenta a cristologia dos padres capadócios – o tema da encarnação, o conceito de hipóstase, a questão soteriológica. Por fim, diante desta contraposição de idéias, é convocado o concílio, que na Igreja antiga era o instrumento adequado para superar as controvérsias sobre a fé. Esta é, portanto, a terceira parte do trabalho.

2 A CONTROVÉRSIA APOLINARISTA E A HERESIA MACEDONIANA

2.1 Os Macedonianos.

A origem do termo macedonianos vem do nome do arcebispo Macedônio de Constantinopla. Não se sabe porque uma heresia tão complexa tem o seu nome, já que não se tem muito acesso a escritos seus. Porém sabe-se que se aliou aos homeousianos,
 mas depois se separou deste grupo no fim de seu episcopado e formou o grupo dos macedonianos.

Os macedonianos também foram chamados de pneumatômacos, ou trópicos.

Atanásio chama os adversários com os quais se confronta em suas quatro cartas a Serapião de Tmuis (+após 362), escritas c. 358, de pessoas que “combatem o Espírito” (pneumatomachountes) ou de Trópicos. Basílio (+ 403) fala dos “pneumatômacos”; depois eles também são chamados de macedonianos, numa alusão ao grupo congregado em torno de Macedônio (até 360 bispo de Constantinopla)
. 

Os macedonianos são chamados de “inimigos do Espírito”, por não admitirem o Espírito como Deus.  A heresia parte de um problema litúrgico. Na doxologia, não admitem dar glória ao Espírito junto com o Pai e o Filho. O Espírito não é gerado como o Filho, mas criado. Para os macedônios “espírito” seria mais uma “propriedade” de Deus que necessariamente uma pessoa divina. Argumentavam que Deus é espírito, porém o Espírito não é Deus.

O argumento de fundo dos macedonianos era que o Filho e o Espírito eram imortais, porém só o Filho é gerado. Desta forma se percebe que eles não aceitavam a doutrina ortodoxa de que o Pai, o Filho e o Espírito Santo são consubstanciais, pessoas diferentes, mas de mesma Natureza. Os pneumatômacos afirmavam que a natureza do Espírito era inferior à do Pai, pelo fato de que na criação das coisas com a sua participação “os seres não são criados dele, nem por ele, mas somente nele”
. 
Portanto, macedônios foi o nome com o qual foi chamado o grupo dos que acreditavam não ser o Espírito uma pessoa divina. Esta tese foi considerada como herética e causou um grande problema para vários concílios, dentre eles o de Constantinopla.

2.2 A heresia apolinarista

“Enquanto o arianismo é uma heresia trinitária (...), o apolinarismo é essencialmente uma heresia cristológica porque se refere tão somente à pessoa de Cristo, na tentativa de explicar a união entre as duas naturezas.”
 

2.2.1 Quem foi Apolinário 

Apolinário, O Jovem, nasceu ente o anos 310-315, e foi bispo de Laodicéia, na Síria. Era filho de Apolinário, o Velho, mestre de gramática e também bispo.
  Pouco se sabe acerca de sua vida, a não ser que teve uma relação de amizade com Atanásio, com quem se correspondia. Atanásio chegou a hospedar-se com a família de Apolinário ao retornar de um exílio. Apolinário se considerava como verdadeiro sucessor de Atanásio em questões cristológicas.

2.2.2 Obras

Das poucas obras de Apolinário que foram conservadas, a maior parte delas existe apenas como fragmento. De acordo com Drobner
, os textos mais importantes são duas cartas dirigidas a Basílio Magno, além de trechos de Demonstração da divina encarnação à semelhança do homem, que aparecem na obra Antirrheticus adversus Apolinarium, de São Gregório de Nissa. Os escritos de Apolinário se conservaram como pseudepígrafos de autores ortodoxos
.  Desse modo, a Gregório Taumaturgo é atribuída a confissão de fé detalhada, a Júlio I, Sobre a união do corpo e da natureza divina em Cristo, Sobre a fé e sobre a encarnação de Cristo e Carta a Dionísio. Dentre outras obras, são atribuídas a Atanásio A Joviano e Sobre a encarnação do Verbo de Deus. Recentemente, Reinhard Hübner afirmou ser também de Apolinário Contra Sabellianos, que supostamente seria um texto atanasiano.
 Enrico Cattaneo atribui-lhe ainda a autoria de três sermões pascais, que a princípio teriam sido compostos por São João Crisóstomo. São Cirilo de Alexandria, induzido ao engano, não paenas atribui obras de Apolinário a Santo Atanásio, como chegou a ser, inclusive, seu intérprete. De certo modo contribui para fazer a ponte entre apolinarismo e monofismo.

Apolinário desempenhou também o trabalho de exegeta. Segundo o historiador Filostórgio, ele sabia o idioma hebraico, e teve alguns de seus escritos utilizados por São Jerônimo
 para a composição dos comentários aos livros do Eclesiástico, Isaías, Oséias, Malaquias, Mateus, 1ª Corintios, Gálatas e Efésios. Segundo Jerônimo, a exemplo de Orígenes, a obra de Apolinário é boa desde que se saiba extrair dela o que é bom 
.       
2.2.3 Cristologia apolinarista 

Embora tenha caído na heresia, o interesse inicial de Apolinário foi o de manter a ortodoxia, combatendo a tese ariana, sobretudo. Grande defensor do credo niceno contra os arianos,e produziu escritos contra pagãos e maniqueus
.

O ponto de partida para a tese apolinarista é a idéia de que em Cristo, o Lógos tomou o lugar que seria da alma, e uniu-se ao corpo na sua pessoa.

Porque Paulo proclama com precisão: ‘ no Deus soberano universal e único vivemos, nos movemos e somos’ (At 17,28), bastava apenas sua vontade mediante seu Logos que ergueu sua tenda na carne para dar vida e mover esta carne, pois a energia divina preenchia o lugar da alma e da mente (nous) humana. Por isso João chama sua vinda do céu levantar a tenda (Jo 1, 14). Pois ao dizer que ‘O Verbo se fez carne’, não acrescentou ‘e alma’. Porque era impossível que dois princípios intelectivos e volitivos coabitassem no mesmo lugar, para que não vá lutar um contra o outro mediante a própria vontade e energia.

Sua preocupação estava em superar dois pensamentos heréticos: uma divisão entre Filho de Deus e Filho do Homem, e a tese adocionista, idéias que combateu com veemência
, como mostra um de seus escritos:

Se alguém ensinar que em Cristo que o Filho de Deus é um outro ao lado do homem nascido de Maria, elevado por graça à filiação, de tal maneira que existem dois filhos, um Filho de Deus por natureza, isto é, o que vem de Deus, e um por graça, a saber, o homem que vem de Maria, (...)a este a Igreja condena

Para Apolinário, Cristo é um ser mesclado, um composto. O termo empregado para definir esta situação é hypostasis synthetos.  Dentro desta compreensão, o Verbo (Logos) é consubstancial ao Pai, e a carne, consubstancial à humanidade. Cristo é “não inteiramente ser humano, tampouco Deus, mas uma mescla de Deus e ser humano”
  Determinadas afirmações de sua teologia sugerem, entretanto, a definição de que em Cristo há tão somente a natureza divina. “Um é o Filho, e não duas naturezas, uma adorável e outra não adorável, mas uma só natureza, a do Deus Verbo feito carne e adorado com a carne em uma só adoração”
, afirma. “o Cristo é mais um ‘homem celeste’ que terrestre. Há encarnação, mas não verdadeira humanização.”
 Não é portanto igual ao homem em tudo, mas é uma carne divinizada, não possuindo uma alma humana, que é ocupada pela natureza divina
 

Ao longo de sua teologia, Apolinário começa afirmando a princípio a divindade de Cristo ocuparia o lugar da alma (partindo do conceito de homem como corpo e alma), para em seguida declarar que Cristo assumiu sim uma alma, mas um alma sensível, não racional.
 

2.2.4 Motivos da cristologia apolinarista

Três são os motivos básicos para a cristologia apolinarista. O primeiro é ontológico. Se a hipóstase é uma unidade racional composta por um intelecto, não podem haver duas razoes em um só ser, o que seria, pra Apolinário, uma ruptura interna. A razão humana não existiria em Cristo portanto. Em Cristo há apenas uma espécie de razão, a divina. “Quem ensina que em Cristo existem duas espécies de razão, isto é, a divina e a humana, está agindo como se pudesse gravar letras numa rocha com o dedo.”

O segundo é soteriológico. Se Cristo tivesse duas vontades, isto traria três conseqüências: primeiro teria de ser redimido enquanto homem; segundo, se tivesse vontade humana seria inclinado ao pecado, e terceiro, a vontade humana é corrompida e nesse caso não seria causa e fonte de vida a vontade de Cristo. 

O terceiro motivo, litúrgico, é baseado no texto de Jo 17, 19 (“por eles me santifico a mim mesmo”). A encarnação de Cristo seria a santificação de sua carne, e isto justificaria a adoração de sua carne e a integração  à liturgia cristã

O Concílio de Costantinopla condenou as heresias ariana y macedoniana, confirmou a doutrina do concílio de Nicéia e anatematizou os erros de Apolinário. Apesar disto, a heresia de Apolinário não acabou. As comunidades apolinaristas continuaram sendo muito difundidas até meados do séc. V.”
 

3 A CRISTOLOGIA  DOS PADRES CAPADÓCIOS

Embora seja praxe se referir à autoridade dos escritos dos padres capadócios no que se refere à doutrina da Trindade, a sua contribuição à cristologia é também significativa, sobretudo em dois aspectos: a encarnação do Verbo  e as relações entre o Pai e o Filho. Neste campo, se sobressaem as teses de Basílio Magno, Gregório de Nazianzo e Gregório de Nissa.

3.1 São Basílio de Cesaréia (330-379)

A grande contribuição teológica de Basílio é a “doutrina sobre o Espírito Santo”, em contraposição às seitas semi-arianas que haviam transferido e negado a divindade do Filho e a terceira pessoa da Santíssima Trindade.


Basílio oferece uma distinção entre “ousia” e “hypostasis” na Trindade. A “ousia” indica o que é comum e único ás três pessoas = natureza e substância. A “hypostasis” constitui a particularidade que constituem cada pessoa da Trindade. Esclarece quem é o Filho de modo especial em duas ocasiões: em seu ataque contra “Eunomio” e no livro IV sobre o Espírito Santo. Nesta última obra Basílio parte da acusação que se fazia por que usava a doxologia “Glória ao Pai, com o Filho e com o Espírito Santo” e “Glória ao Pai pelo Filho no Espírito Santo”. 

Bem recentemente, enquanto eu orava com o povo e encerrava a doxologia a Deus-Pai de duas maneiras, ora com o Filho e com o Espírito Santo, ora pelo Filho, no Espírito Santo, alguns dos que lá estavam nos acusavam, dizendo que havíamos empregado expressões estranhas, contraditórias.

Não afirma esta última, que responde ao plano da economia revelada, e indica por uma parte as missões intra-trinitárias e o caminho de acesso ao Pai. Assim, condena o abuso das seitas arianas, que de tal forma, querem deduzir a desigualdade ontológica (subordinacionista) entre as pessoas. A doxologia expressa a igualdade e a glória e o ser das três pessoas, doutrina que os arianos consideram herética.Explica que a relação Pai-Filho não quer dizer que o Filho venha depois do Pai: não é na ordem temporal (pois a geração do Filho é eterna, e a sua existência é co-eterna com o Pai).


A doxologia que glorifica o Pai pelo Filho é mais apta para indicar a missão de Cristo em favor da humanidade, pois pelo Filho os homens recebem a revelação e a graça do Pai, é por Ele também que os outros dão ao Pai as graças pelo Filho em cujas mãos o Pai pôs o senhorio e o poder de julgar.


Em relação à encarnação, Basílio faz uma reflexão teológica completa, preocupado com a doutrina da Trindade e a ação dela sobre o Espírito Santo. Assim, aponta de modo implícito o que logo  se chamaria de união hipostática distinguindo de fato entre o único sujeito e as duas naturezas: o sujeito não era a carne animada, senão a divindade que atuava mediante a carne animada.


Tratando com Anfiloquio o tema  da ignorância de Jesus sobre o dia e a hora
, afirma que os arianos interpretam mal o texto, atribuindo a ignorância ao Verbo para afirmá-lo como criatura de uma dignidade inferior à do Pai.


Portanto, pode-se notar que Basílio tem influências do Nazianzeno na economia salvífica, como se percebe no motivo e argumento para afirmar a integridade da natureza de Cristo.

3.2 São Gregório Nazianzeno (329-389)


Desde jovem amigo de Basílio, coincide com as grandes instituições teológicas. Em 372 escreve o que apolinarismo já havia começado 30 anos antes, e está preocupado pela influência que tem, em toda a região, uma fé nova, que destrói toda a economia do Senhor, tornando vão o Evangelho. Winslow resume seu princípio fundamental: “Posto que somos nós que necessitamos ser salvados, e só Deus pode salvar, o Salvador deve ser Deus. Entretanto, visto que somos nós que devemos ser salvados, o salvador deve também ser um de nós”.


O ponto de partida de sua teologia é soteriológico. Como seus predecessores concebe a salvação como deificação de todo o humano. Assim, para Gregório, a assunção da natureza humana completada pelo Verbo é a base teológica necessária para poder afirmar a salvação do homem na economia revelada.

3.2.1 Contribuição a cristologia

Pelo motivo salvífico aprofundam-se os aspectos “ontológicos” de Cristo e não pela defesa de uma correta ontologia por si mesma. Devia afirmar a divindade do Filho contra o arianismo; ele foi fiel a Nicéia,e se nota com freqüência a influência atanasiana tanto em atribuir todos os fatos da Escritura de tipo criatural e a humanidade de Cristo, e ao Verbo todos os de tipo divino, como também enquanto a inspiração do argumento salvífico.

Confronta pois o problema das “antinomias”de Cristo: o de que o mesmo sujeito (uma pessoa) seja um principio de união de propriedades tão diversas como as que se atribuem a Deus e as que caracterizam ao homem: enquanto Deus é todo aquele que é Pai, exceto a relação do Filho que o caracteriza em sua pessoa; enquanto homem é todo aquele que é humanamente sua mãe, exceto que se trata de uma pessoa diversa, com sua individualidade própria. A primeira conclusão levou a reflexão sobre o erro, ariano, a segunda sua refutação a heresia apolinarista.

3.3 São Gregorio De Nissa (335-394)

São Gregório de Nissa é semelhante ao seu irmão Basílio e ao amigo Gregório, pois os problemas cristológicos que enfrentam são similares. O motivo soteriológico é o que decide a cristologia dele: “Assume como pressuposto clássico o princípio vigente desde Irineu, do chamado intercâmbio”
.

A partir daí vai afrontar mais afundo a negação apolinarista da alma. Gregório explora a força teológica que a alma de Cristo tem para a salvação do homem. Mais que seus contemporâneos, ele explana com maior fineza os motivos soteriológicos que moveram as heresias a negar a alma de Cristo. Os principais podem resumir-se em dois:

Em primeiro lugar: Apolinário quer assegurar para nossa salvação as afirmações bíblicas sobre o sofrimento de Deus na carne. Já Gregório afirma: “O Verbo não pode assumir o lugar de alma de Cristo, porque o elemento deste se reduziria somente o corpo, mas um corpo sem alma seria uma coisa” 

Em segundo lugar: não se pode aceitar que Paulo
 fale de um antropologia tripartida, “...porque o apóstolo não fala de corpo, alma e mente(nous), mas sim de corpo, alma e espírito(pneuma)”
. Não está fazendo uma antropologia, mas descobrindo um homem espiritual, que vive no Espírito (a diferença de um homem carnal, que vive somente na carne), por isso se diz que tem o Espírito.

Apolinário queria assegurar a impecabilidade de Cristo anulando sua vontade humana. Gregório responde: “Cristo sente verdadeiramente a angústia e o medo, seu desejo o impulsiona a não enfrentar a cruz”
. Citando São Máximo Confessor em sua reflexão sobre a tentação no horto: “também na humanidade de Cristo é verdade que ‘o espírito está pronto, mas a carne é fraca’
” 

4 O CONCÍLIO DE CONSTANTINOPLA I

4.1 Os Acontecimentos Do Concílio

Diante dos conflitos de idéias o imperador Teodósio, que no edito de 380 eregira a fé romana-alexandrina como norma, assumiu a idéia de convocar um concílio e convidou para um reunião, na capital do Oriente, os bispos de orientação neonicena, que eram considerados os pioneiros da unidade confessional.

No inicio de maio de 381, reuniram-se no palácio imperial de Constantinopla cerca de 150 bispos da parte oriental do império para o planejado concílio. O Ocidente não estava representado, tão pouco o Egito, inicialmente. O núcleo dos participantes era formado por Melécio e 71 bispos que o apoiavam, e também por um grupo de 36 bispos da linha dos pneumatômacos, liderados por Elêusio de Cízico.

O concílio foi interrompido de modo brusco com a morte de Melécio de Antioquia. A consternação dos bispos e do povo teve eco na oração fúnebre de Gregório de Nissa, que não apenas elogiou a ortodoxia do falecido, mas via até em perigo os esperançosos trabalhos do concílio. Depois das solenidades do luto, os bispos novamente se reuniram e concederam a presidência a Gregório de Nazianzo para conduzir os trabalhos.

Foi nessa fase do concílio, presumivelmente, que houve conversações com uma delegação dos pneumatômacos; anteriormente já se havia tentado conquistá-los para uma aceitação das formulas de Nicéia. Tal procedimento estava de acordo com a política religiosa de Teodósio; mas não teve sucesso, porque os bispos que seguiam Elêusio de Cízico negavam peremptoriamente a divindade do Espírito Santo. O chamado símbolo constantinopolitano talvez tenha servido de base para o diálogo com os pneumatômacos. Mas os padres do concílio podem ter apresentado, por conta própria, uma profissão de fé que, renunciando ao homoousios, descrevia da seguinte maneira a fé no Espírito Santo: “Senhor e vivificador, que procede do Pai, que juntamente com o Pai e o Filho é adorado e glorificado, que falou pelos profetas”.

A formulação nicena da fé no Pai e no Filho é adotada quase sem modificação, mas seu conciso artigo terceiro recebeu um acréscimo característico, visto que os títulos introduzidos e as declarações de origem bíblica colocam o Espírito claramente na esfera divina. 

Nossos Pais bem-aventurados [= 0s de Nicéia] emitiram simplesmente, sem aprofundar: “E ao Espírito santo”. Consideraram que isso bastava para o auditório daquele tempo; mas seus sucessores nos transmitiram um ensinamento completo sobre o Espírito Santo. Em primeiro lugar os bispos ocidentais se reuniram em concílio, porque não podiam vir ao Oriente, por causa da perseguição (exercida) pelos arianos nessa região; mais tarde, a graça de Deus fez cessar a perseguição e os bispos orientais acolheram com alegria a doutrina transmitida por este concílio do Ocidente. Concordaram com a sua maneira de ver e com suas subscrições mostraram sua comunhão de (opiniões).

Gregório de Nazianzo, que pessoalmente defendia insistentemente a homoousia do Espírito criticou o símbolo conciliatório, o que aumentou ainda mais seu isolamento dos padres sinodais a ponto de renunciar ao cargo de presidente.

O concílio estava novamente diante da tarefa de indicar para si um presidente. Uma notícia de 382 sobre o concílio esclarece que o pretor Nectário foi escolhido pelos 150 padres, com evidente unanimidade, sob os olhos do imperador Teodósio. Tal escolha trazia consideráveis dificuldades, pois Nectário (nascido em Tarso), não era batizado, o que não correspondia às determinações canônicas. Todos os partidos, porém, uniram-se, juntamente com o imperador, em favor desse funcionário de comprovado prestígio, que conduziu o concílio até o final.

Numa espécie de relatório para o soberano, os Padres do concílio resumiram o resultado de suas atividades e solicitaram a confirmação das conclusões. O concílio terminou no dia 9 de Julho de 381. Suas decisões foram publicadas, por um edito, como leis do império.

4.2 A Repercussão Do Concílio 

A reunião eclesiástica de Constantinopla suscita perguntas até hoje discutidas: Em primeiro lugar, pelo fato de ter havido quase exclusivamente representantes do Oriente, ela dificilmente pode reivindicar ecumenicidade, no sentido de uma representação da Igreja inteira; sua caracterização, no ano 382, como ecumênica, leva em conta somente os participantes vindos das regiões de língua grega.

Outra questão que surge é que o concílio quase sumiu da consciência dos homens da Igreja, até que se fez um projeto de símbolo no concílio de Calcedônia (451). Foi somente após esse reconhecimento da profissão constantinopolitana, juntamente com a de Nicéia, que o “concílio dos 150 padres” ganhou prestigio ecumênico.

Como aqueles que inclina para o mal introduziram seus desaforos – alguns chamaram o Espírito Santo de servo e criatura e outros, abstendo-se desses nomes, não puderam chamá-lo Deus -, foi necessário que aqueles doutores da Igreja, vindos de todo o mundo e herdeiros dos bem-aventurados primeiros padres, revelassem claramente diante de todos a intenção de seus pais, e em sua busca cuidadosa mostrassem o que era a verdade de sua fé, explicando também o pensamento de seus pais. E eles nos escreveram palavras que alertassem os fiéis e aniquilassem o erro dos hereges. E como tinham feito seus pais para a profissão de fé no Filho, combatendo a impiedade de Ário, assim fizeram estes acerca do Espírito Santo, refutando os que o blasfemam.

4.3 Símbolo De Constantinopla

O pronunciamento definitivo do concilio de Constantinopla, para explicar a fé se deve a retomada do artigo 32 do Símbolo niceno que rezava apenas: “Cremos no Espírito Santo” e foram lhe acrescentadas às palavras: “Senhor e Fonte da vida, que procede do Pai
, adorado e glorificado juntamente com o Pai e o Filho, e falou pelos profetas”. Assim teve origem o símbolo da fé Niceno-constantinopolitano, segundo a qual é preciso crer “numa só divindade, poder e essência do Pai, do Filho e do Espírito Santo, e (por isso) numa divindade igualmente venerável e numa só soberania co-eterna, em três hipóteses perfeitas, ou três pessoas perfeitas”. Esse símbolo refuta tanto a heresia ariana quanto a macedoniana.

O símbolo está, pois, dividido em três partes: primeiro fala-se da primeira pessoa divina e da obra da criação, em seguida da segunda pessoa divina e do Mistério da Redenção dos homens; finalmente na terceira pessoa divina, fonte e principio de nossa santificação.

Essas três partes são distintas, embora interligadas. Segundo uma concepção usada com freqüência pelos santos padres chamamo-las de artigos. Santo Ambrosio dividiu em doze artigos.

Creio em um só Deus, Pai todo-poderoso, Criador do céu e da terra, de todas as coisas visíveis e invisíveis. Creio em um só Senhor, Jesus Cristo, Filho Único de Deus, nascido do Pai antes de todos os séculos: Deus de Deus, Luz da luz, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, gerado não criado, consubstancial ao Pai. Por Ele todas as coisas foram feitas. E, por nós, homens, e para a nossa salvação, desceu dos céus: E encarnou pelo Espírito Santo, no seio da Maria Virgem, e se fez homem. Também por nós foi crucificado sob Pôncio Pilatos; padeceu e foi sepultado. Ressuscitou ao terceiro dia, conforme as escrituras; E subiu aos céus, onde está sentado à direita de Deus-Pai. E de novo há de vir, em sua glória, para julgar os vivos e os mortos; e o seu reino não terá fim. Creio no Espírito  Santo, Senhor que dá a  vida e procede do Pai e do Filho; e com o Pai e o Filho é adorado e glorificado: Ele que falou pelos profetas.Creio na Igreja Una , Santa, Católica e Apostólica. Professo um só batismo para remissão dos pecados. Espero a ressurreição dos mortos; E a vida do mundo que há de vir. Amém.

O símbolo Niceno-Constantinopolitano tem sua grande autoridade no fato de ser resultado dos dois primeiros concílios ecumênicos (325 Nicéia e 381 Constantinopla). Ainda hoje ele é comum a todas as grandes Igrejas do Oriente e do Ocidente.

5 CONCLUSÃO 

A teologia dos padres capadócios apresentaram importantes contribuições no campo da cristologia, em meio às controvérsias que o problema cristológico suscitou nos primeiros séculos do cristianismo.

Dentre tais contribuições, se poderia destacar a definição de hipóstase, a distinção entre o Verbo e a razão na pessoa de Cristo, além de um caminhar além da mentalidade filosófica que  predominava na reflexão tanto de Ário quanto de Apolinário.

De um modo geral, o Concílio de Constantinopla definiu questões-chave para a fé da Igreja, ao apresentar também a doutrina sobre o Espírito Santo, sua divindade, bem como as relações que existem dentro da Trindade, trazendo maior clareza na compreensão e superação de conceitos contraditórios em torno das pessoas do Pai, do Filho e do Espírito Santo.
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